IMIC5M/IICM/#L ყ0V8M#6L 0L L #VV: “L/MVV /#ML VV08L“ 
ს)6ლC6ნთოხ68L 2020 (M915). V0IVო8 6; |I5506 2; ჩ898 M0.97-114 
ჩCC05://ძ0I.0-9/10.36475/6.2,10 
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#65 M#CIL 


VVიII6 9I5CV5§5Iიძ 106 I60მI წ მIი6VV0I# ICI (ჩ8 „IიძVI§VC IIოMI§” 0 61(ჩიIC/IIიძსI50C XLI00III6§, Lი8 C6080I!08ი 
მVს.ი00ML68§ 5ჩი0LIIძ9 ჩI§I C0ი5I06! LC6 005Iხ0ი 0 (ი68 “«მ8Iი6!§” 0! (ი8 „-VI008მი Cიმ!!8! ICI L69I0ი8! 0L MI00CIILV 
Lმიძ)მძ085“ 600ილ8,იIიძ Lი6 9IIL6/8ი0C6 ხ6LVV/86ი (ი68 მVI0Cჩ1ი0ი0V5 (6I5L0CIICმI) მიძ ი6VV იIი0CIIII6§; LIოCVVCV6M, ILIII 
(6მII728'ხ0ი 01 (ი8 IIიძVI5LC II9სI§ 0 1ი86 C680I018ი 588 |მიძსმძ90, მVI0ლისი0ი0V§ IთIი00CIIV05 0! თI9ძIმი! თIი0III65 
ლი Lი8 (16IIIL0IV 0, C680I9018მ I5 IIი00595IხI6 VIII წი6 C0თ0I86(6 ძ6-0CCV08L0ი 0 C80I01მ. 

/#ICმ098MიIC, ძ600IIIICI760 0965CII0Cხ0ი5 მიძ ძLVყმIIIC800ი§ 0 (ი8 IIიძVI§CხC მიძ 6(იჩიI0 §ILI8L0ი 0! C80!918 §ჩ0VI9 
ხ8 9IV8ი 8556იხმI! Iთი0IL8მი068 Iი LV6 0(I0085§ 0! C80I90I875 Iი(80L8'0ი VVILი (606 CIVIII76ძ VVCIIძ. IL 15 ძ8§II8%I6 (0 
ხ8 IIო6IV ხმIმიC08ძ LIV551მი Iთ06IIმI I060I09!I8§ მიძ 0VმIIIC800ი§ Iი (668 ჩ6I0 0! #მIIV6I0I09V მL(ი6 Iი(6/იმხ0იმ! 
50I6იVC 0! Iიწ0წიმს0ი 610. 


#CVVV06C05: LIიძVI5CLIC IIყჩL5, MIი0LICI65, LმიძV08მ968 5ILV8LI0ი 


M0IC5: 


1. #მIII§ I5MიCVI6ი8მ (C680!0!8ი CიჩI0იICI85), =9I(60 ხV 5Iთ0ი #მVMიCღჩ!5IVIII, V0IVIIი8ლ 1, 1955 #LL05://5I(85. 
9009I!8.C0-V/5I:6/(5MიმI08ხI/ი0ო6/M8მILI5(I5Mი0VI8ხმ-I80ისXVI0CV6II. (II C680I9I8ი) 

2 C0ი§IIVI0ღი 0! C680I918, 1021. (Iი C80I98ი) 

იLI0://6C0ი5LC86იLI6.00V.ძ6/!8II65I/1921_CII§ M0ი5VIVCI8 33442.M00L„. (L8§L §668ი: 08.10.2020 წ.). 

4. მხ0LL 9I5CV55I0ი 56868: I. VICმIმ976, I. V85ი8MIძ26 2011. IVVო IV0685 01 LIმ8იიIიძ 0 #8მIVV68I0!09V Iი 1917- 

1935 /C0ოCთი0მ!მVV6 #იმIV§5I5 01 -05IV0ი5 0 IV8ი6 ჰ8მVმ8MიI§ჩVIII მიძ MICი0I8§ MმIV/, IVხIII§I, ჩწინიძ LIღ0CღCV58 

„სიIV6I§მI”. იLI0://ძ5908068.ი0!ძ.ძ0V.96/ჩმიძI6/1234/315604 (Iს C680I9!მი). I. LVICმIმძ76, ნ.ჩწმძ!მი!, L?. 

5ი68I07I8. 2010. „=VI0"08მ8ი Cიმ!(68LI0I L680I0ი8მ! 0I MIი0IMIV Lმ8ი0V8985” მიძ C60I9I1მ”, #VLმI5I. ჩL(0://950808. 

ი0Iძ.ძ0V.ძ6/იმი9I6/1234/315589 , 0. 29-48. (Iი C80I90I8V; Iი ნი9II5ჩ). 

იL(0://VVVVVV.0მIIIმ.ი8იL9ძ8/V0IოღC8ძ5/01ი6I/1 32/132676.009! (L8§L §8668ი: 08.10.2020 ). (I(ი C80I9I8ი) 

იL(05:// იმ(8§ი8.ძ0V.ძ6/#მ/00CVIთ8იV/VI6VV/1398335?7ჩ0ს%ხIIC8L0ი=0 (Lმ5L §66ი: 08.10.2020 ). (Iი C80I9I8ი) 

იL(05://VVVVV/.0იCიL.0I0/6ი/0I0:855|0იმIIიI6I65VV00ძ085/VI6იიმ.8მ50X (L8§L §668ი: 08.10.2020 ). (Iი C680I918ი) 

იL(05:// იმI§ი8.ძ0V.ძ6/#მ/00CVIთ8იV/VICVV/1208370?ჩ0ს%ხIIC8L0ი=0 (L8მ§L §66ი: 08.10.2020 წ). (Iი C80I9I8ი) 

9. მიLL05://VVVVVV.0C§C6.0L9/III65/IIძ0CV=თ68ი(5/8/8/67536.0ძ01 (L85L §6ცი: 08.10.2020 წ). (Iი Cი9II5ი) 

10. იL(0§://VVVVVV.0C§C6.0L9/III65/II0ძ0CVი68ი(§5/7/7/30331.001 (L85L §86ი : 08.10.2020 წ). (Iი ნი9II5იჩ) 

11. ჩL00§://თმ8ი68.00V.9ძ6/M89/ძ0CVთ68იVVICVV//1244853?2ი0ს)ხIIC8Lღი=0 (L8§( §868ი: 08.10.2020 წ). (Iი C680I9I8ი) 

12. I. -VIMXმIმ976, C.ც0მძIმი!, L. 5ი68I07Iმ. 2010. „=CVI0"0C88ი Cიჩმ!(6L I LX1X6010იმ! 0L MI00CIIIV L8ი9Vმ8985” მიძ 
C680I91მ”, M#VL8I5I. ჩLL0://ძ5080C68.ი0Iძ.ძ0V.ძ8/ჩმიძ9I6/1234/315589. (Iი C80I90I18V; Iი ნი9II5ჩ). 

13. იL(0§://თმ8ი68.00V.96/M8/ძ0CVთ68იVVICVV//30346?0VყხIIC80ხ0ი=36 (L8§( §668ი: 08.10.2020 ). (Iი C680I90I8ი) 

14. ჩL(0§://თმ8ი68.00V.06/M89/00CVთ68იV”VICVV//32866?0V%IIC800ი=59 (L8§( §668ი 08.10.2020 ). (Iი C80I9I8ი) 

15. იL(0§://იმI8ი68.ძ0V.ძ6/Mმ/090CVთ68იV/IVI6VV/2931198?ჩ0სჩხIIC800ი=4 (L8მ5( 5668ი 08.10.2020 ). (Iი C80I9I8ი) 

16. //ხ0სL §სხ|)8CLV6 I0I6I65:§ I6მძ I(ი0I68 Iი) I. ”VICმIმძ76 2019. C0ი(8000LმIV CიმII8იძ68§5 01 M#8ILV6I0I!09V, 


აწ წ. MI 8 8I- წი 


აა 


ლი 9–თ C 


17. 
18. 
19. 
20. 


. (L8§5( §8668ი: 05.10.2020). 
22. 


21 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


ვვ. 


34. 


35. 


IხIII§I, L/Iიხიძ LIოCV568 „VიIV6I5მI”. ჩLV0://ძ95080C68.ი0Iძ.ძ0V.ძ68/ჩმიძ9I6/1234/315617. (Iი C80V90I8ი) 

I. -VIXმ8I89768 2009. „CVI0ნ8მ8მი Cიმ!L8I ICI ”-689I0იმ! 0I MIიCIIV LმიძV8985” მიძ მი I§5V6 CI LIმიჩIძ LIიძVI5VC 
LXIICV Iი C80(0I18, ILIII§I, L/Iიხიძ LIოCV568 „სიIV6I5მ1”. 
იLI0://VVVVVV.§5CIIხ9ძ.C0I0I/0ძ0C/12621676/I--VIX8(890768-CVI0088ი-Cიმ!6L-I0--”68ძ0I0იმ!-0I-MI0IVCIIIV-L8ი0Vმ8905- 
მიძ-#ი-I55V68-0ჯ-LIმიი!ძ-LIიძVI5VIC--XCIICV-I0-C60I91მ. (Iი C680I018ი) 
იLI0§5://VVVVV/.6CIიI.06/0VხMIIC8L0ი5/6CთI-I658მICჩ-0მ068!5/42-ძ680I918მ-მიძ-:ი68-6VI0ო0ნ8მი-Cიმ!6L-I0CI-/6ძ0!0იმ!- 
0I-იIი0IIV-IმიძVმ985 (L85( 5668ი: 05.10.2020). (Iი CიძII§ი) 
იLI0§://VVVVVV.6CIიI.068/II68ძ-იIი/ძCVVიIოC895/0VხIIC8V0ი5/V/CIIIიო%2008068!5/V/0IMIიძ 0808, 42_98.00! 


Iი8 5800ჩძ იმ! 0! 108 CIIმხ0ი I§ ყიCI6მ! Iი 8ი9II5ჩ 0II0IიმI, მI50 Iი IV55I8ი V6!510ი „Iი მძძIხ0ი, I0CსI ძI5ხიCL 
IმიძV8985 მI!8 500M6ი ხV 108 თმ)0IIV C680I9I8ი 000სIმხ0ი – C80I9ძI8მი, M68ძ0I6II8მი, =Vმი მიძ Lმ7 – მIწითყძი 
Lი6568 მI8 ხმ5!CმIV V6!იმCIIIმL I89ი0V89085 LიმL მI8 ი0L ი0წომ!IIV VVILC66ი (გვ. 4); MX 10MV X6, IL06V3MVLICM06 
607M6LIIV9MCI80 I0800VI1I 9M8 9681-5I06X 019.6116M6IX 935IM8X – IC0CV3VLICMCM, M6L06I1ხCM0CM, C88LICM0M VI II83CM0M – 
X019 310 M68CILICხI6 93ხIVV,, 06LCIVMLI0 LI VIM6CL0LLIV.6 IIM/C=5M6LLIL0CIV (გვ. 4) (Iი ნი9ძII§ი) 
იLI0§://VVVVVV.6CIიI.068/II689-იIი/ძ0CVVიIოC895/0VხIIC8L0ი5/V/0CIIIითძ%200მ068!5/V/0IMIიძ 0808, 42 Iს.ხ0ძ წ” (Lმ§: 
5860): 05.10.2020). 

იL00§://VVVVVV.6CIთI.06/II68ძ9IიIი/I608ML6VI6/0სხIIღCღმ00ი5/09ძწV0Iყიძ 0მ068L 42 6ი.0ძ!. 
იLI0§://VVVVVV.6CIიI.068/II68ძ9IიIი/I608ML6VI68/0სხIIღCღმC0ი5/09წV0I9იძ _0მ08L 42 68ი.009L 

(L8§: §668ი: 05.10.2020). (Iი ნი9II5იჩ) 

I. -VIX9I8076, C.სმძI!მი!, ს. 5ი68I07Iმ. 2010. „=VI0"088ი Cჩმ!!8L MI L(X6010იმ! 0L MI00IILV L8იძVმ8მ985” მიძ 
C680I9I8”, (-VL8I5I. 2010 ჩL(0://95086C68.ი0Iძ.ძ0V.ძ68/იმი9I6/1234/315589 დ. 149-175. (Iი C80I918მL; Iი Cი9II5ჩ) 
/ს60VL 9I5CV§55|0ი I6მ90 Iი0I8 Iი I. LVICმI90768 2005. Iი66 C680I90!8ი§ Iი6 #8მIVV6CI§ (LII5(0IICმI LI0თ6, M0Lი6L 
I10ი9V68 LI8I86CL§); 2005. ჩწისიძ LIოCV§68 „#“%VLმ!5! L818 LIიIV6I5ILV”, Cი9II§5ჩ V6I5I0ი 0ძ. 395-492. იL(0://950808. 
ჩM0Iძ.ძ0V.ძ68/ჩმი9I6/1234/315602. (Iი C80I018LV; Iი CიძII§ი) 

/სხისL 9ძI5CV55|0ი I6მძ LXX0I8 Iი I. ჩყსIXმIმძ268 C0ი!8ო00L8IV Cიმ!I8ი9685 0! #8ILV6I0!09V, IVLIII5I, წისი9 
LIო0CV56 „LიIV6I5მI”, 2019..იLL0://ძ508068.ი0Iძ.00V.ძ68/ჩ8ი9I6/1234/315617. (Iი C80I018ი) 

#. Cმხსი!მ. Lმიძყხმძ8 5IIIმI0ი Iი M0ძ8(ი C680!0!8 1. #მIIV8I მი LმიძVმ085, Iი(86”იმხ0იმ! ჰიV/იმ! 0 
MVIხIIიძყმ! CძVყCმხიი, M9 3, 2014 გვ. 45-69. (Iი C80I018ი) 

L8ი0V8968: M680ძIVყოთ, 886! 0L II0)8მი LI0I567?: „Iი I(6C8იLV68L5, IIი9VI5(§ იმV6 9IმVVი მLC86იL0ი (0 1ი6 6XI5(8იC68 
0! 0(ი6! IყიCს0ი§ 0! IმიძV8მძ0, 0ჩი68 CI VVჩI6ი I§... |89იძVმ98 85 LI6 თ8მი5 0! 6X0I855Iი9ძ IძციLLV: VVი0 VV8 მI8 
(85 მი Iი0ძIVI90VIმI 0L მ 9I0ს(0), VV66I68 VV6 მI6 I0Iი (I8010ჩ8მIIV, 50CI8IIV, 0CCV08L0%89IIV). II ოთმიII8518 I(§6I, ხიLი 
III6IIIი9VII5§LC8მIIV, Iი 1ი68 ჩიწთ 0! L68 IიძIVI0VმI I9ი9V8985, VVხნICჩ IძვიLსსMV (068 იმხი0ი §(L818§ 0! 61ჩიIC 9I0V905, 
მიძ9 IიLმIIიძVI5ხC8მIIV, Iი (ი8 I0წთ 01 ILC8 I0CმI 8CC8ML§ 8იძ ძI8I86CL§, VVიICი I6II6CL VVი6I6 VV6 VV6I6 ხI0სძ90L სხ. 
IMI§ I5 Lი8 Iძ8ისMV VI6VV 0! |მიძყმძ6” Iი: სმVIძ CIV5LმI, L8იძV8968: M6ძIVI, ხმIVI6„, 0L L0)მი ი0I50?/CLIIVI8მI 
9I0I0თ8CV მ Lი68 CI0§§I10მ9ძ95: CLIIVIIმ9I :6I8900ი§ Iი CVI00668 მიძ L66 VVI06L VVCII9, VVIII0Cი LIოღCV§6, 1997; იL0:// 
VVVVVV.08VI9CIV5LმI.C0Iი/L II65/300M5/"იძ/"IVCI86§/-4879.00L. (Iი CიძII§ი) 

სI8მI6CLდ, |მიძV8985 მიძ 68LVICIVV: LმიძVმძ98 15 მ ნწIIთმIV CიმIმCL8II5ხC მიძ მი შIV/9V5 0I656/)! CიმI8CL6II5LC 
0 6(იჩიICIIV. VVIIილVL |8ი0Vმ98 V0VL VV0LII9ძ ჩმV68 მი IიC0(X-0I6(6 ძ85CII0L0ი 01 6(იიICIIV. L8იძVმ98 I5 LV6 იწ ომIV 
C0თ00ი68ი(! 0! 6(ნიICIIV. Lმიძ9Vმძ8 15 I669 V90 VVIIი 0VI 05VCჩ6C, მ5 I09IVI09VმI§ მიძ 8§ მ 50CI6LV. LმიძVმძ8 I5 მ 
C0ო00ი8ი1 0! სიყძიჩL IიV§5 I8ი9V8მ98 I5 IიI8609L8I 10 VV0II9VI6VV. 0II6I68ი085 Iი VV0II9VICVV IMV0IV6 0III6I8ი0085 Iი 
სიისძი მიძ I|მიძVყმძ98. V85, |მიძყმ98 I5 106 ნჩთმIV 60ო00ი6ი! 0! 6(იICIIV. V6( IL 15 5XIII 0ჩIV 0ი8 Cღ0ო00ი68Lი' 
მოთ0იძ 0665. Iი: CIVII8 8CV9ძ ჰ68იMIი§, 0I8I8CL§, LმიძV8ძ8§ მიძ CსიICIV; 8850ძ ლი ი085 Iი მი 6ი”მ!I 
9I8I0ძV6 VVIIი 0ოIი6I I85688ICიჩ6I5 მიძ9 IIი9CVI51(§ CCL0ხ6! 08, 2002 #LL9://0|L.0IL9/I8იძV8985/09I8I6CL5|I8იძ56LნიICIVV. 
იხიI. (Iი CიძII5ი) 

”Iოხ6VLIV /#. M06I5, LმიძV8968 VმIIმა0ი მიძ 6LჩიIC IძციLსLV: /· §0CIმI 05VCი0I00ICმI 06(508CLIV6: Iი9I6 I6Iმ00ი 
ხ6LVV668ი |8იძყმ98 მიძ 68LჩიICIIV იმ§ I0იძ Iი186/65(6ძ 50CI0IIVIძVI§(§ მი0 §0CI8I 05VCი0I001§5(5 8IIM6. VმIIმხ0ი§ Iი 
Iი0ძVI§0C 0მL(6Iი§ მI8 მI9V69 (0 ხ8 IიIIყ8იC6089ძ ხV 5088M6!5” 6ხიICIC6§5§, მიძ0, Iი მ I6CI0I0CმI (Iმ5ჩI0ი, |მიძყსმ98 
V58 ჩმ§ ხ88ი 5V9985L689ძ L0 CI68818 მიძ 5სხ5L8იL818 6(იიICIVხI. Iი: MIIოხ6I168V /#. M06I§, L8ი9V8968 V8IIმL0ი მიძ 
CLიიIC I068იXILV, /# §0CI8I 0ჩ5VCი0I00ICმI 0ლC/5086CVV6/L8მიძV8968 მიძ C0თოსი!C800ი§, 2014. (Iი Cი9II5ჩ) 
იL0://5II8§.05VCიჩ.VმI66IL8.Cმ/ICI8ხ/VMV0ოCI00I655/VV0-C0ი18იVIV0I0ოC=0905/2016/08/M00I§2014 Lმიძ-ითო.იი (ი 
Cი9II5ჩ) 

Lმიძსყმძ8 მიძ ნLიიICIIV: #ი II06568ჩიL L1:26|მL0ი: „I იიყძი |მიძVყმძ8 I5 ი0ლ0LLი6 0იIV IმC(CI 0I Lი6 თ05L IთხიILმი: 
IმCL0”, VV/ჩI6ი ძI§წ ი9VI§5ი68§ 6(იიIC 0I0005, თმიV §50Cი60IმI§ იმV68 50 IმI მI9V6ძ (LჩმI |მ8იძყმძ98 I§5 მო0იძ (068 
M6V I8CL0CI5 Iი (6წთ§ 01 VVიICი მი 6LხიIC ძI!0სი I5 90I5Lი9LVI5ჩ6ძ წ0თ 0166L ძI(0V90(§)“ Iი: M8§815Vძს MმI§ს0, 
Lმ8იძVმ98 მიძ CIხიICIVV :/#·ი II08§5068ი( 116I8ხ0ი/Iი§LIს Cი9II§ინ ”8§8მICი (1800 56105, I55V6 23, LII05ჩIომ 


ეწ სწ7. I მსმ ე შის 


36. 
37. 


38. 
39, 


სიIV8I5IV -68C68 5CI6ი0C8 L-658მ8ICიჩ C6V18», LIII0§ჩIთმ, 2009; (Iი Cი9II5ი) 
ჩL-0://ითო68.იI05ჩIთმ-Vყ.მ0.)0/ჩ6IVVმ/-სხ/C23/03ომL§Vყ0.09! (Iი Cი9II5ჩ) 

L0I (Lი8 I68მ50ი§ 01 ჰი5§ჩყმ LI§ნთმი I8მძ თიI8: Lმიძსმძ8 მიძ CLჩიIC Iძ8იLხ/, 80I(6ძ ხV ჰ05ჩVმ # I§ითმი, 
M6VV V0IM-0X%I9ძ, CXI0CIძ LIიIV6L5ILV 0855, 1999 (Iი Cი0II5ი) 
იLI0://06600I86.C85.5C.69V/0VხIი5M/LIMC240//88ძIიძ5/LI6ხMIიძ.1999.50CI8I.05VCი0I09V.00I. (Iი CიძII5ი) 

L0CI I08 „5V5(8იმსC Iძ86იLL68§5 მიძ 0II6I8იCI8§ I6მძ MXCI8 Iი: M. L8ხმძ20, LI0ხI8თ 0 0I5ხიCხ0ი§ 868LV/88ი 
LმიძVყმძ98 მიძ LI8I8CL. =V5(6IXVIC-5LVყCLIII8I CIII6II0იჩ, მ CI0CმI მიმIV5I5, (I მIIV6II8მი LI68III-8ძ8, XX, MVL815!, 0ძ. 
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ეთნიკური/ენობრივი უმცირესობები საქართველოში 
და მათი ენობრივი უფლებების დაცვის საკითხი 


ტარიელ ფუტკარაძე 
პროფესორი, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, ანდრია პირველწოდებულის 


სახელობის ეართული უნივერსიტეტის ტეართველოლიოგიის ცენტრის ხელმძღვანელი 


საკვენძო სიტყვები: ლინგვისტური უფლებები, უმცირესობები, ენობრივი სიტუაცია 


ბუნებრივი ენის საშუალებით ადამიანი და- 
ბადებისთანავე იწყებს გარესამყაროს აღქმას, 
შემეცნებას, გააზრებას და ამყარებს ურთიე- 
რთობას საზოგადოების სხვა წევრებთან. გა- 
რდა ამისა, ყოველი კონკრეტული ტრადიციული 
ენა მოცემული საზოგადოების წევრების თანა- 
ცხოვრების კომფორტული ,ველია“. ენა ამავდ- 
როულად არის ცოდნის შენახვის საშუალება. 
რაც უფრო დიდია მოცემული ენის სამწიგნო- 
ბრო, ზოგადად, კულტურული მემკვიდრეობა, 
მით უფრო ძლიერია ამ ენის შემქმნელი საზო- 
გადოების ერთობა. გამომდინარე აქედან, სავ- 
სებით ლოგიკურია, ვთქვათ: ტრადიციული ენა 
არის ადამიანის მეობის, ასევე, მოცემული სა- 
ზოგადოების (თემის, ეთნიკური ჯგუფის, ერის, 
სახელმწიფოს მოქალაქეების) თვითობის გან- 
მსაზღვრელი მთავარი ფაქტორია (შდრ,, ასევე, 
მნიშვნელოვანია რელიგია და მოქალაქეობრი- 
ვი იდენტობა). ბუნებრივია, ყველა ხელისუფლე- 
ბა ვალდებულია დაიცვას ენა, როგორც ტრადი- 
ციული კულტურული მეკვიდრეობა და დაიცვას 
მოცემული სახელმწიფოს მოქალაქეთა ლინგ- 
ვისტური (ენობრივი) უფლებები. 

ენა, როგორც მოცემული საზოგადოების წე- 
ვრთა თანაცხოვრების კომფორტული სივრცე, 
შეიძლება იყოს: 


სახელმწიფო ენა; 
მოცემულ სახელმწიფოში ისტორიული ან 
მიგრანტი ეთნიკური უმცირესობის ენა; 

ია მოცემული სახელმწიფოს სახელმწიფო 
ენის სახესხვაობა, რომელიც ზეპირი ფო- 
რმით არსებობს ამ სახელმწიფოს ერთ 
კონკრეტულ მხარეში ტერიტორიული დია- 
ლექტის სახით; 

ი მოცემული საზოგადოების რომელიმე ფე- 
ნის მეტყველება (სოცალური დიალექტი, 
პროფესიული დიალექტი, ჟარგონი, 
არგო...). 

უმცირესობის ენობრივ უფლებებზე საუბრის 

დროს უაღრესად მნიშვნელოვანია, პირველ 
რიგში გავარკვიოთ მოცემული საზოგადოების 
რეალური ენობრივ-ეთნიკური ისტორია, რა- 
დგან, პოლიტიკური მიზნებიდან გამომდინარე, 
ზოგჯერ ერთი ენის მქონე საზოგადოება მიზა- 
ნმიმართულად ცხადდება სხვადასხვაენოვან 
საზოგადოებებად, ან პირიქით: სხვადასხვა 
ენისა და კულტურის მქონე საზოგადოებები – 
ერთენოვან ეთნოსად. შესაბამისად, საერთა- 
შორისო კანონმდებლობის გათვალისწინე- 
ბით ენობრივი უფლებების დაცვაზე საუბრისას 
მნიშვნელოვანია მოცემულ სახელმწიფოში 
რეალურად არსებული უმცირესობის სტატუსის 


ეწ სწ. სსმ ე შის 


გარკვევა: თუ ენობრივი /ეთნიკური უმცირესო- 
ბაა, ეს უმცირესობა ისტორიული (ავტოქთონი) 
უმცირესობაა თუ მიგრანტი უმცირესობაა; მაგ., 
გასული საუკუნის შუა პერიოდიდან გერმანია- 
ში მცხოვრობ მილიონობით თურქის მშობლი- 
ურ ენას არა აქვს „რეგიონული ან უმცირესობის 
ენის“ სტატუსი, მაშინ როცა ამგვარი სტატუსი 
აქვს, მაგ., რუსულ ენას სომხეთში, მაშინ როცა 
რუსული ენა ნამდვილად არ არის სომხეთის 
რესპუბლიკის ავტოქთონი უმცირესობის ენა. 
წინასწარვე აღვნიშნავ, რომ საბჭოთა პერიოდ- 
ში პოლიტიზებული ლინგვისტური და ეთნიკური 
იდეოლოგემების ინერციის გამო პოსტსაბჭო- 
თა ქვეყნებში უფრო პრობლემურია ენობრივი/ 
ეთნიკური უმცირესობის სტატუსის განსაზღვრა. 
ქვემოთ წარმოდგენილია საქართველოს ენობ- 
რივი პოლიტიკისა და საქართველოს ენობრივი/ 
ეთნიკური უმცირესობების შესახებ ბოლო პერი- 
ოდში გამოქვეყნებული კვლევების კრიტიკული 
ანალიზი. 


საქერთველოს ენობრივი 
პოლიტიკის ძირითიდი წახნიგები 


ძვ.წ. პირველი ათასწლეულიდან არსებობ- 
და საქართველოს ერთიანი სახელმწიფო – ქა- 
რთლის ერთიანი სახელმწიფო, რომელიც მო- 
იცავდა დასავლეთ, აღმოსავლეთ და სამხრეთ 
საქართველოს. ისტორიული წყაოების მიხედ- 
ვით ძვ.წ. IV საუკუნეში ქუჯისა და ფარნავაზის 
მიერ აღორძინებული ქართლი არსებობდა ვა- 
ხტანგ გორგასლის მკვლელობამდე (VI საუკუნე- 
ებამდე). „საქართველოს“ სახელით ქართველთა 
ერთიანი სახელმწიფო ისევ აღორძინდა XI საუ- 
კუნეში და არსებობდა XV საუკუნემდე. ამავე სა- 
ხელწოდებით, მაგრამ გაცილებით მცირე ტერი- 
ტორიით ერთიანი სახელმწიფო კიდევ ერთხელ 
აღორძინდა 1918 წელს. სხვა პერიოდებში საქა- 
რთველო დანაწევრებული იყო პატარ-პატარა 
ქართულენოვან სამეფო-სამთავროებად (იმე- 
რეთის სამეფო, აფხაზეთის სამეფო, ეგრისი, 
ქართლი, კახეთი, ოდიში, სამცხე-საათაბაგო, 
გურიის სამთავრო); ეს სახელმწიფოებრივი წა- 
რმონაქმნები სხვადასხვა იმპერიის გავლენის 
ქვეშ არსებობდნენ XV საუკუნიდან XIX საუკუ- 
ნემდე, ვიდრე მათი დიდი ნაწილის ოკუპაცია/ 
ანექსია არ მოახდინა რუსეთის იმპერიამ (უფრო 
ადრე, XVI-XVII საუკუნეებში სამცხე-საათაბაგოს 
– სამხრეთ საქართველოს – ანექსია განახო- 
რციელა ოსმალეთის იმპერიამ). დოკუმენტური 
მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ სულ მცირე 23 საუკუნის განმავლობაში ქა- 


რთული ენა იყო ამ სახელმწიფოების სახელმწი- 
ფო ენა, საქართველოს ეკლესიის ღვთისმსახუ- 
რების ენა და ქართველთა მწიგნობრობის ენა. 

ისტორიულ ეპოქაში რთულია ენობრივ-ეთ- 
ნიკური უმცირესობების ენობრივ უფლებებზე 
საუბარი, თუმცა ფაქტია, რომ რთულ გეოპო- 
ლიტიკურ ველში არსებულ საქართველოში ყვე- 
ლა ეპოქაში არაერთი ეთნოსი ცხოვრობდა და, 
შესაბამისად, საქართველოს სახელმწიფოში 
ქართულის გარდა სხვა რამდენიმე ენაც ფუნ- 
ქციონირებდა. ამ თვალსაზრისით საინტერესო 
ცნობა გვაქვს „ქართლის ცხოვრებაში“, რომ- 
ლის მიხედვითაც ჯერ კიდქევ ძვ.წ. IV-III საუკუნე- 
ებში საქართველოში თანაარსებობდა შემდე- 
გი ენები: სომხური /ანუ ურარტული ენა – ტ.ფ”//, 
ქართული, ხაზარული, ასურული, ებრაული და 
ბერძნული. „ესე ენანი იცოდეს ყოველთა მეფე- 
თა ქართლისათა, მამათა და დედათა“'. ამავე 
პერიოდში სახელმწიფო ენად გამოცხადდა 
ქართული ენა, თუმცა, სხვადასხვა ძლიერი სა- 
ხელმწიფოების გავლენის ქვეშ მოქცეულ საქა- 
რთველოში, სხვა ენებიც აქტიურად იყო გამო- 
ყენებული. საქართველოს დიდი სახელმწიფოს 
არსებობისა და ძლიერი ხელისუფლების პი- 
რობებშიკ მრავალეთნიკური მოსახლეობა 
მშვიდობიანად თანაარსებობდა და არასოდეს 
წამოჭრილა ენობრივი და რელიგიური უფლე- 
ბების შელახვის საკითხი, ვიდრე საქართვე- 
ლოში რუსეთის იმპერიის გაბატონებამდე (ამის 
შესახებ იხ. ქვემოთ). საქართველოს პირველი 
რესპუბლიკის გამოცხადების შემდეგ კი ენობ- 
რივი უფლებები მკაფიოდ გაიწერა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციაშიც, რომელი მიღებულ იქნა 
1921 წელს. მალევე, საქართველო დაიპყრო 
რუსეთის საბჭოთა იმპერიამ, რის გამოც ეს კო- 
ნსტიტუცია ფაქტობრივად არ ამოქმედებულა; 
თუმცა, ენობრივი უფლებების მიმართულებით 
მეტად საყურადღებოა საქართველოს პირველი 
კონსტიტუტიციის მამების ხედვა. კერძოდ, სა- 
ხელმწიფო ენასა და უმცირესობათა ენობრივი 
უფლებების თემას ეხება 5 მუხლი: 

ზოგადი დებულებები, მუხლი 3. საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი ენა არის ქართული 
ენა (აქაც და ქვემოთაც ხაზგასმა ჩემია – ტ.ფ.). 

თავი IV, ეროვნულ უმცირესობეთაე უფლე- 
ბანი, მუხლი 129. არ შეიძლება შეიზღუდოს 
საქართველოს რესპუბლიკის რომელიმე ეროვ- 
ნული უმცირესობის თავისუფალი საციალ-ეკო- 





1 ქართლის ცხოვრება 1955. სიმონ ყაუხჩიშვილის გა- 
მოცემა, ტომი 1. XმIIII5 1§5L6CVI6ხმ (C60Lთმი CხI001CI05), 
8Iიე0ი L890IC0CM1§ნVIII 60ICI0ი, V0IVI26 I, 1955: 
ხL(0§://51(6§.C009816.C0M2/51(6/(9ML02I06ხ1/ნ00026/LმILI151§IL- 
ხ0VI6ხმ-!I600L1I01L0CVCI1 
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ნომიკური და კულტურული განვითარება, გან- 
საკუთრებით მისი დედაენით სწავლა-აღზრდა 
და ეროვნულ-კულტურულ საქმეთა შინაური მა- 
რთვა-გამგეობა. ყველას აქვს უფლება სწეროს, 
ჰბეჭდოს და ილაპარაკოს დედა ენაზე. 

მუხლი 135. ეროვნულ უმცირესობის სკო- 
ლაში სწავლება სწარმოებს ბავშვის სალაპარა- 
კო ენაზე. 

მუხლი 136. ადგილობრივ მმართველობის 
ფარგლებში, სადაც ერთი რომელიმე ეროვნუ- 
ლი უმცირესობა აღემატება ყველა მოქალაქეთა 
20-%-ს, ამ ეროვნულ უმცირესობის მოთხოვნით 
მსჯელობა და საქმის წარმოება, სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივ დაწესებულებაში შემოღე- 
ბულ უნდა იქნეს სახელმწიფო ენასთან ერთად 
მის დედაენაზედაც. 

მუხლი 137. არა ქართველ დეპუტატს, რო- 
მელმაც სახელმწიფო ენა საკმაოდ არ იცის, 
შეუძლია პარლამენტში სიტყვა წარმოსთქვას 
დედაენით, რომლის სწორ თარგმანს წინასწარ 
წარუდგენს პარლამენტის პრეზიდიუმს. დაწვ- 
რილებით წესს განსაზღვრავს კანონი?. 


ვფიქრობ, წარმოდგენილი დოკუმენტური 
მასალა კომენტარს არ საჭიროებს. ენობრივი 
უფლებების დაცვის თვალსაზრისით იდეალური 
ფორმულირებებია ქართველი პოლიტიკოსების 
მიერ 100 წლის წინ მიღებულ სახელმწიფო დო- 
კუმენტში. 

საბჭოთა პერიოდის კონსტიტუციებს აქ არ 
განვიხილავ, თუმცა, აღვნიშნავ, რომ „გათიშე 
და იბატონეს“ პრინციპით მოქმედი საბჭოთა 
იმპერიის ხელისუფლება დაინტერესებული 
იყო, გაეზარდა საქართველოს ,უმცირესობათა“ 
რაოდენობა და რაც შეიძლება ბევრი თემი გა- 
ეყვანა ქართული ენის, როგორც ქართველთა 
ეროვნული ენის, ველიდან. ამ მიზნით, სხვადა- 
სხვა დროს საქართველოში (/კავკასიაში) არ- 
სებული ათეულობით დიალექტი გამოაცხადა 
ე.წ. უმწერლებო ენად“ თუ უმცირესობის ენად!?1. 





2 საქართველოს კონსტიტუცია 1921. ხL6ი0://C6005(06იV6. 
თ0V.96/1მ116ხ1/1921 CII§ I0ი§0C0C0I02 33442.0ძL. (და- 
მოწმება: 08.10.2020 წ.). 

3 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ· ფუტკარაძე, CV 
ვაშაკიძე 2011. ქართველოლოგიის ორგვარი და- 
გეგმვა 1917-1935 წლებში, თბილისი. გამომცემლო- 
ბა „უნივერსალი“. 1. წყI(მLმძ76, I. Vმ§ჩხმLIძ76 2011. 
IV0 IIV06§ 01 ILIგიიIიფ 01 XმICV01010ლ/ 10 1917-1935 / 
C0%MეიმLმVIV6 #02IV51§ 01 605160005 01 IV806 I#8VმIხ15ხVIII 
მიძ M1Cხ0128 MმX/, Lხ1II§1, ჩაიმიდ ILI0CV§C „VიIVCI§მ1”. 
ხL(0://ძანმ06.001C.C0V.90/ხმიძ10/1234/315604 ტ. ფუტ- 
კარაძე, ე. დადიანი, რ. შეროზია 2010. „ევროპული 
ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენის შესა- 
ხებ” და საქართველო“, ქუთაისი, გვ. 29-48. 


თანამედროვე პირობებში სახელმწიფო ენის 
(ენების) სტატუსის დაცვისა და ენობრივი/ეთ- 
ნიკური უმცირესობების ენობრივი უფლებების 
დაცვის პრინციპებს განსაზღვრავს მოცემული 
ქვეყნის კანონმდებლობა და საერთაშორისო 
დოკუმენტები დამოუკიდებლობის აღდგენის 
დღიდან (09.05.1991 წ.) საქართველოს აღიარე- 
ბული აქვს ყველა საერთაშორისო დოკუმენტის 
პრიმატი; კერძოდ, საქართველოს უზენაესი საბ- 
ჭოს 1991 წლის 15 სექტემბრის დადგენილებით 
საქართველოში ძალაშია ადამიანის უფლებათა 
საყოველთაო დეკლარაცია (1948 წლის 10 დეკე- 
მბერი)“; რატიფიცირებულია „ეროვნულ ან ეთ- 
ნიკურ, რელიგიურ და ენობრივ უმცირესობათა 
უფლებების შესახებ გაეროს 1992 წლის დეკ- 
ლარაცია”. ძალაში შესულია საერთაშორისო 
პაქტი „სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებე- 
ბის შესახებ“, გაეროს 1993 წლის ვენის დეკლა- 
რაციან, „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა- 
ვისუფლებათა დაცვის კონვენცია“ (რომი, 1950 
წლის 4 ნოემბერი), ეუთოს ოსლოს რეკომე- 
ნდაციები ეროვნულ უმცირესობათა ენობრივ 
უფლებებთან დაკავშირებით (თებერვალი, 1998 
წელი)" და ლუნდის რეკომენდაციები (სექტემბე- 
რი, 1999 წ.)". 

ევროსაბჭოს წინაშე აღებული ვალდებულე- 
ბის შესაბამისად, საქართველოს ხელისუფლე- 
ბამ 2000 წლის 21 იანვარს ხელი მოაწერა „ჩა- 
რჩო კონვენციას ეროვნულ უმცირესობათა 
შესახებ“. საქართველოს პარლამენტმა ამ დო- 
კუმენტის რატიფიკაცია მოახდინა 2005 წელს!. 

199 წელს საქართველომ აიღო ვალდე- 
ბულება, რომ შეუერთდეს „ევროპულ ქარტიას 
რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ“ 
(ენის ქარტიას“); თუმცა, რიგი მიზეზების გამო 
დღემდე ფერხდება ამ უკანასკნელის რატიფი- 
ცირება?!. 
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ეწ სწ. I სსმ ე შის 


საქართველოს ბოლო კონსტიტუციაშიც 
მკაფიოდაა განსაზღვრული როგორც ქვეყნის 
დომინანტი მოსახლეობის (ქართველებისა და 
აფხაზების), ასევე, უმცირესობათა ენობრივი 
უფლებები; კერძოდ; შდრ.: 


მუხლი 2. სახელმწიფო სიმბოლოები: (3) 
„საქართველოს სახელმწიფო ენა არის ქა- 
რთული, ხოლო აფხაზეთის ავტონომიურ რეს- 
პუბლიკაში – აგრეთვე აფხაზური. სახელმწიფო 
ენა დაცულია ორგანული კანონით“. 

მუხლი 11. თანასწორობის უფლება: (1) ყვე- 
ლა ადამიანი სამართლის წინაშე თანასწორია. 
აკრძალულია დისკრიმინაცია რასის, კანის ფე- 
რის, სქესის, წარმოშობის, ეთნიკური კუთვნი- 
ლების, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა 
შეხედულებების, სოციალური კუთვნილების, 
ქონებრივი ან წოდებრივი მდგომარეობის, სა- 
ცხოვრებელი ადგილის ან სხვა ნიშნის მიხედ- 
ვით. (2) საერთაშორისო სამართლის საყოველ- 
თაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების 
და საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამი- 
სად საქართველოს მოქალაქეებს, განურჩევ- 
ლად მათი ეთნიკური, რელიგიური თუ ენობრი- 
ვი კუთვნილებისა, უფლება აქვთ ყოველგვარი 
დისკრიმინაციის გარეშე შეინარჩუნონ და გა- 
ნავითარონ თავიანთი კულტურა, ისარგებლონ 
დედაენით პირად ცხოვრებაში ან საჯაროდ. 

მუხლი ნ2. სამართალწარმოება: (4) „სამა- 
რთალწარმოება ხორციელდება სახელმწიფო 
ენაზე. პირს, რომელმაც სახელმწიფო ენა არ 
იცის, მიეჩინება თარჯიმანი“? 

იხ. ასევე, კანონი საზოგადოებრივი მაუწყებ- 
ლის შესახებ მუხლი 16), სადაც ვკითხულო- 
ბთ: (თ) პროგრამებში ასახოს საზოგადოებაში 
არსებული ეთნიკური, კულტურული, ენობრივი, 
რელიგიური, ასაკობრივი და გენდერული მრა- 
ვალფეროვნება; (მ) „სათანადო პროპორციით 
განათავსოს უმცირესობების ენაზე, უმცირესო- 
ბების შესახებ და უმცირესობების მიერ მომზა- 
დებული პროგრამები"; 

მუხლი 933. (1) საზოგადოებრივი მაუწყე- 
ბელი ვალდებულია ყოველწლიურად შექმნას 
ერთი ან ერთზე მეტი რეგულარული პროგრამუ- 
ლი პროდუქტი არანაკლებ 4 ენაზე, მათ შორის, 
აფხაზურ და ოსურ ენებზე... 

ეთნიკური უმცირესობების ენობრივი უფლე- 
ბები შთამბეჭდავადაა დაცული, სხვა სამა- 
რთლებივი დოკუმენტებით; იხ, მაგ.: „კანონი 
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მოქალაქეობის შესახებ“, „კანონი გეოგრაფი- 
ული ობიექტების სახელის შესახებ“, „კანონი 
რეკლამის შესახებ“, „ზოგადი ადმინისტრაცი- 
ული კოდექსი“ (მე-14 მუხლი), „კანონი საჯარო 
სამსახურის შესახებ“, „საქართველოს საარჩევ- 
ნო კოდექსი“ (თბ., 2008, 27,4, 33, 51, 92 მუხლე- 
ბი), „კანონი განათლების შესახებ“, „სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსი“, „სამოქა- 
ლაქო სამართლის საპროცესო კოდექსი“, „ად- 
მინისტრაციული კოდექსი“, „კანონი ადგილობ- 
რივი თვითმმართველობის შესახებ“ და სხვ. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ საქართველომ 
ახლახან მიიღო კანონი „სახელმწიფო ენის შე- 
სახებ“1, სადაც, ასევე, აქცენტირებულია უმცი- 
რესობათა ენობრივი უფლებები; კერძოდ: 

მუხლი 7. (1) სახელმწიფო უზრუნველყოფს 
ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა და გა- 
ნათლების, ზოგადი, პროფესიული და უმაღლე- 
სი განათლების სახელმწიფო ენაზე მიღებას. 
განათლების არასახელმწიფო და ეროვნული 
უმცირესობის ენებზე მიღების საკითხი რეგუ- 
ლირდება საქართველოს კანონმდებლობით. 

მუხლი 9. (3) იმ მუნიციპალიტეტში, სადაც 
ეროვნული უმცირესობის წარმომადგენლები 
კომპაქტურად ცხოვრობენ, სახელმწიფო უზ- 
რუნველყოფს ეროვნული უმცირესობისთვის 
მიკუთვნებული პირის სახელმწიფო და მუნიცი- 
პალიტეტის ორგანოებთან ამ ეროვნული უმცი- 
რესობის ენაზე თარჯიმნის დახმარებით ურთი- 
ერთობას. 

მუხლი 1131. (2) იმ მუნიციპალიტეტში, სადაც 
ეროვნული უმცირესობის წარმომადგენლები 
კომპაქტურად ცხოვრობენ ადგილობრივი 
მნიშვნელობის ოფიციალური ღონისძიება (გა- 
რდა მუნიციპალიტეტის ორგანოს სხდომისა) 
შეიძლება ამ ეროვნული უმცირესობის ენაზე ჩა- 
ტარდეს. 

მუხლე 24. საჯარო ინფორმირებისათვის 
განკუთვნილი განცხადების, შეტყობინების, სა- 
სათაურო წარწერის, პლაკატის, აბრის, აფი- 
შის, რეკლამის, სხვა ვიზუალური ინფორმაციის 
ტექსტი სახელმწიფო ენაზე სრულდება. საჭირო- 
ების შემთხვევაში, შესაბამისი ინფორმაცია შე- 
იძლება მიეთითოს არასახელმწიფო ენაზედაც, 
ხოლო იმ მუნიციპალიტეტში, სადაც ეროვნული 
უმცირესობის წარმომადგენლები კომპაქტუ- 
რად ცხოვრობენ, – აგრეთვე ამ ეროვნული უმ- 
ცირესობის ენაზე... 


როგორც ვხედავთ, კანონმდებლობის თვა- 
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ლსაზრისით საქართველოში ყველაფერი სა- 
ერთაშორისო სტანდარტების მიხედვითაა 
გაწერილი, თუმცა, საქართველოს სრულ დეო- 
კუპაციამდე შეუძლებელია კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული ლინგვისტური უფლებების 
რეალიზაცია საქართველოს მთელ ტერიტორია- 
ზე. ასევე, დღემდე ფერხდება ავტოქტონი უმცი- 
რესობის ენის (კულტურის) დაცვაზე ორიენტი- 
რებული „რეგიონული ან უმცირესობის შესახებ 
ევროპული ქარტიის“ რატიფიცირება, რადგან 
საქართველოს აკადემიურ წრეებში არ არის კო- 
ნსესუსი უმცირესობის ავტოქთონობის ,ასაკის“ 
შესახებ (რომელი უმცირესობა უნდა ჩაითვა- 
ლოს ავტოქთონ უმცირესობად?). „ავტოქთონი 
ენობრივი უმცირესობისა“ თუ „ავტოქთონი ეთ- 
ნიკური უმცირესობის“ განსაზღვრის სირთულეს 
ქმნის საბჭოთა პერიოდის ეთნიკური და ლინგ- 
ვისტური კვალიფიკაციების ინერცია, ზოგი ექ- 
სპერტის მიერ ოკუპაციის პერიოდში ჩამოსა- 
ხლებული უმცირესობების მიჩნევა ავტოქთონ 
უმცირესობებად, ასევე, ზოგი ჯგუფის სუბიექტუ- 
რი ინტერესი, ქართველთა კუთხური მეტყველე- 
ბების (დიალექტების) ნაწილი გამოაცხადოს 
„ენობრივი უმცირესობის“ ე.წ. უმწერლებო ენე- 
ბად!. ქვემოთ კრიტიკულად გავაანალიზებთ 
რამდენიმე განსხვავებულ მოსაზრებას საქა- 
რთველოში „ენობრივი/ეთნიკური უმცირესობის“ 
განსაზღვრის შესახებ. 


სეაქერთველოს ენობრივი/ეთნიკური 
უმცირესობები ბოლო კვლევების 
მიხედვით 


ტომაშ ვიხერკევიჩისა და მისი ქართველი 
თანაავტორების მიერ საქართველოს ხელი- 
სუფლებისათვის მომზადებული რეკომენდაცი- 
ების შესახებ საუბარი ვრცლად გვქონდა სხვა 
გამოკვლევაში! აქ მოკლედ აღვნიშნავ: მათი 





15 სუბიექტური ინტერესის გამოვლენის ფაქტების 
შესახებ იხ.: ტ. ფუტკარაძე 2019. ქართველოლო- 
გიის თანამედროვე გამოწვევები, თბილისი, გამო- 
მცემლობა „უნივერსალი“. გვ. 97-119. I. წVVLCმLმძ76 
2019. CიიხLიიიეიიLმIV Cხმ116090§ 01 L-მIVV61010§V, 'Lხ11151, 
ნხიხით II „სი!IVCI§მ1”.ხL(ი://ძდიმლ6.001C.C0V.ლლ0/ 
ხმიძI6/1234/315617 

16 ტ. ფუტკარაძე 2009. „ევროპული ქარტია რეგიო- 
ნული ან უმცირესობის ენების შესახებ” და საქა- 
რთველოში ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვის სა–- 
კითხი, თბილისი, გამომცემლობა „უნივერსალი”. 
I. ნსILმLმძ26ც 2009. „ს 0L006მი CხმILCL I0L I|6თ0M0მ1 0L 
Mთიიშს/ Lგითსმყ6§” მ0ძ მი I§§06 01 180010 LI0თი150C 
ნიICV I0 C60L9Iმ, IV6III59I, ჩIინიფ II005C „LIიIVCI§მ1”, 
ხL(0://VVVVIV.§CL11ხძ.C002/ძ0C/12621676/1-ნ0ILLCმLმ8ძ76- 


აზრით, საქართველოში რეგიონული ან უმცი- 
რესობის ენების კვალიფიკაცია უნდა მიენიჭოს 
სომხურსა და აზერბაიჯანულს (გვ. 35); ასევე, 
„რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ 
ევროპული ქარტიის” მეორე თავის დებულებე- 
ბი უნდა გავრცელდეს „ტერიტორიის არმქონე 
ენების”: რუსულის, ბერძნულის, ებრაულის, ქუ- 
რთულის/იეზიდურის, უკრაინულის, ჩეჩნურის/ 
ქისტურის, ასირიულის, ავარიულის (უმგობესი 
იყო, საქართველოს მოსახლეობის აღწერის 
მასალებშიც და ამ „რეკომენდაციებშიც“ დაფიე- 
სირებულიყო ავარიელთა ქართული სახელწო- 
დება: ხუნძური ენა – ტ.ფ.) და „უმწერლობო ენე- 
ბის“: მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის მიმართ 
(გვ. 36-37). 

წარმოდგენილ კვლევაში საქართველო- 
სთვის „ისტორიული ენების“ ასეთი ვრცელი სიის 
შექმნა განაპირობა „ქარტიის“ ტერმინოლოგი- 
ისა და დებულებების არასწორმა ინტერპრე- 
ტაციამ. დავძენთ იმასაც, რომ ამგვარ კვალი- 
ფიკაციებს „კვებავს“ საქართველოს ენობრივი 
სიტუაციის აღწერის საბჭოური ტრადიცია და ამ 
ტრადიციის გავლენით საერთაშორისო ქსელში 
დამკვიდრებული „საქართველოს უმცირესო- 
ბათა ენების” არაადეკვატური სიები. 

2009 წლის ივნისში ინგლისურად, ქართუ- 
ლად და რუსულად (?) „უმცირესობათა საკითხე- 
ბის ევროპული ცენტრის” სახელით გამოქვეყნდა 
ჯონათან უითლის (ჰიიმსმი VVი88(06V) ოფიცია- 
ლურ მოხსენება: C680I018 მიძ LC8 CVI0ნ8მ8ი Cიმ!(6L 
M0I L6ძI0იმI! 0L MIი0IIV LმიძV8მ908§17. ავტორის აზ- 
რით, საქართველო მრავალენოვან და მრავა- 
ლეთნიკურ საზოგადოებას წარმოადგენს. მრა- 
ვალ უმცირესობათა ენაზე (ხაზი ჩემია – ტ.ფ.) 
საუბრობენ საქართველოში, მათ შორისა: აფხა- 
ზური, ოსური, აზერბაიჯანული, სომხური, რუსუ- 
ლი, უკრაინული, კურმანჯი (ქურთული), ჩეჩნური 
(ქისტური) ოტომანური თურქული, პონტიური 
ბერძნული, სირიული, ავარული, წოვა-თუშური 
და უდინური. ამის გარდა, ქართული მოსახლე- 
ობის უმეტესობა საუბრობს ოთხ განსხვავებულ 
ენაზე – ქართული, მეგრული, სვანური და ლა- 
ზური – თუმცა ისინი ძირითადად ადგილობრივ 
ენებს წარმოადგენენ და არ გამოიყენება წერი- 
თი ფორმით” (გვ. 4)'ზ?. ციტატის მეორე ნახევარ- 


ს0I006მი-CხმILCL-I0L-Iბ6ო0იმI-0L-MIი0IIIV-Lმით0მ90§- 
მიძ-#ი-I§§06-01-0Iმიი1C-LI0იC0I§50C-ჩ0IICV-I0ი-C60LC18 

17 ხ+წი§://VVVV”.6C011.06/0სხ11Cმ(1005/6CM21-I6§56მ1Cნხ-იმ- 
09I5/42-9060L91მ-მიძ-(ხ6-ლსI10006მ0-CჩხმLL6L-I0L-L69100- 
მ1-0L-ი2100IIV-Iმით0მ905 (დამოწმება: 05.10.2020). 

18 ხL60§://VVVM.6CV001.06/III6მძM0210/ძ0V0I0C905/006IICმ(1005/ 
V0III0ი=%200800L5/V0ILIით იმი0ლL 42 9ლ.იძL 
(დამოწმება: 05.10.2020). 


ეწ სწ. სსმ ე შის 


ში ალბათ იგულისხმება, რომ დასახელებული 
„ოთხი განსხვავებულ ენათაგან“ სამი „ენა“ არ 
გამოიყენება წერილობითი ფორმით! ჯ. უით- 
ლის რეკომენდაციის მიხედვით, დასახელებუ- 
ლი ენები, როგორც საქართველოს უმცირესო- 
ბების კულტურული მემკვიდრეობები, დაცული 
უნდა იქნას „რეგიონული ან უმცრესობის ენების 
ევროპული ქარტიით?“. 

ჯ. უითლი კარგად იცნობს საქართველოს 
თანამედროვე ენობრივ სიტუაციას, ითვა- 
ლისწინებს საქართველოს წინაშე არსებულ გა- 
მოწვევებსაც; მაგ., მაგ., (1) საბჭოთა პერიოდში 
ქართველი ერის დასანაწევრებლად შექმნილ 
რუსულ „ენათმეცნიერულ“ დივერსიებს, (2) ქა- 
რთული ენის, როგორც სახელმწიფო ენის, სტა- 
ტუსისადმი ზიანის მიყენების პერსპექტივას და 
სხვ. რაც მთავარია, აკადემიურ სიფრთხილეს 
იჩენს სახელმწიფო ენის სახესხვაობების ენად 
თუ კილოდ კვალიფიცირების დროს; თუმცა, სა- 
ქართველოს ხელისუფლებისადმი რეკომენდა- 
ციების შემუშავებისას მას სწორი ინფორმაცია 
რომ ჰქონოდა ქართველთა ენობრივი ისტორი- 
ისა და საქართველოში ამჟამინდელი ეთნიკური 
უმცირესობების ჩამოსახლების ქრონოლოგიის 
შესახებ, სხვაგვარ დასკვნებს გააკეთებდა; კერ- 
ძოდ: (1) ქართველთა ნაწილს ენობრივ უმცი- 
რესობად არ ჩათვლიდა; (2) „ენის ქარტიის“ 
არსიდან გამომდინარე, ირანის, ოსმალეთისა 
თუ რუსეთის დემოგრაფიული ექსპანსიის პირო- 
ბებში ჩამოსახლებულ არაავტოქთონ ეთნიკურ 
ჯგუფებს საქართველოს ძირძველ (აბორიგენ) 
მოსახლეობად არ მიიჩნევდა და მათი ენების 
დაცულობის თვალსაზრისით საკმარისად ჩათ- 
ვლიდა „ევროპულ ჩარჩო კონვენციასა“ თუ სხვა 
საერთაშორისო დოკუმენტების მოთხოვნების 
დაკმაყოფილებას?'. შესაბამისად, „ენის ევრო- 





19 ციტატის მეორე ნახევარი ბუნდოვანია ინგლისუ- 
რი დედანშიც და რუსულ ვარიანტშიც: „Iი მძძ!I00%ი, 
100L ძIყწიC( Iმიფ)მ980§ მI6 §00L6ი ხXV L06 X1მ)0IICV C60L91მ0ი 
ხ0ისIმ00ი – C60L0მი, M6თCIმი, 5Vმი მიძ Lმ7 – მI(ხიყყი 
(00856 მI6 ხმ51CმIIV V6IიმCსIმI 18ითყმ005 Lხმ( მI6 00L ი0იიმIIV 
VIII6ი. (გვ. 4); IL 10MV XC, L90VV3900C%0C 60/Iნნძიო 80 
1080იMი 88 9C106)06X 01)I6)IნMინIX #3ხ0L0X – I0V3IM00(CIICM, 
M6ი006)IნCL0CM, C80მ0CMXCM X IILმ3CC0M – X01I% 510 M6CI00616 
#3ხVVVI, 06წI9იმ0 IC IIM06I0I00006 II0IICსნM6Mიიწ0CთX9 (გვ. 4) 
ხLწი§8://VVVVV.6C1001.06/111680%0110/ძ0V0I0Cმძ§/ისხ11Cმ- 
V005/V0LL10C%2008006L5/V0ILMLI08 იმი6L 42 Lს.იძL 
(დამოწმება: 05.10.2020). 
ხLწი§://VVVV.6C011.06/I1160ძM0010/I6CძმMLCV0IL6/ისხ11Cმ- 
000ი5/იძVVი0IVით იმ06L 42 86ი.იძL. (დამოწმება: 
05.10.2020). 

20 ხL”ი§://VVVV.6C011.06/I1160ძM010/LC0მMLCVIL6/ისხ11Cმ- 
000ი5/0ძVV0II9ით იმ06L 42 8ი.იძL (დამოწმება: 
05.10.2020). 

21 ამ თემაზე ვრცელი მსჯელობისათვის იხ.: ტ. ფუტ- 


პული ქარტიით“ საქართველოში დასაცავ რე- 
გიონულ ან უმცირესობის ენათა გაცილებით 
მოკლე სიას შეადგენდა. ჯ. უითლის კვლევის 
კონტექსტში, „ენის ევროპული ქარტიის“ ფუნდა- 
მენტური პრინციპებიდან გამომდინარე, ქვე- 
მოთ მოკლედ ვუპასუხებთ ერთ კითხვას: 


ქართულ რეალობაში რამდენად მართე- 
ბულია სახელმწიფო ენის სახესხვაობების 
ჩათვლა უმცირესობის ენებად? 


უეჭველი ფაქტია, რომ საქართლოს სახე- 
ლმწიფო ენა – ქართული სამწიგნობრო ენა 
– შეიქმნა საქართველოს ყველა კუთხის ქა- 
რთველობის, მათ შორის სამეგრელოსა და 
სვანეთის მოსახლეობის მრავალსაუკუნოვანი 
აქტიური ჩართულობით; შდრ., საფრანგეთის 
თუ ესპანეთის ბასკისთვის მართლაც სხვა- 
დასხვა ეთნიკური კულტურაა ბასკური ენა და 
სახელმწიფო ენა. ქართული სინამდვილე კი 
ასეთია: მეგრელი, ლაზი, სვანი მრავალი საუ- 
კუნის მანძილზე სხვა ქართველების მსგავსად 
საკუთარ დედაენაზე – ქართულ ენაზე – ქმნიდა 
სამწიგნობრო კულტურას. ლინგვისტური კვლე- 
ვების საფუძველზე დანამდვილებით შეგვი- 
ძლია ვთქვათ, რომ ქართული სამწიგნობრო 
ენა ეფუძნება საერთოქართველურ ენას და არა 
– ქართლელთა (აღმოსავლეთ საქართველოს 
მკვიდრთა) დიალექტს, ან რომელიმე სხვა კუ- 
თხის ქართველთა დიალექტს??.. ქართველთა 
ენობრივ ისტორიას თუ გავითვალისწინებთ, მე- 
გრულს, სვანურსა და ლაზურს ქართულისაგან 
ცალკე მდგომ კულტურულ ერთეულებად ვერ 
გამოვაცხადებთ; შდრ.: „რეგიონული ან უმცი- 
რესობის ენის შესახებ ევროპული ქარტიის“ 
მიზანია რეგიონული ან უმცირესობის ენების 
აღიარება კულტურული სიმდიდრის გამოხატუ- 
ლებად და რეგიონული ან უმცირესობის ენების 
ხელშესაწყობად გადამჭრელი მოქმედების აუ- 
ცილებლობის აღიარება მათი, როგორც კულ- 


კარაძე, ე. დადიანი, რ. შეროზია 2010. „ევროპული 
ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენის შესა- 
ხებ” და საქართველო“, ქუთაისი, გვ. 149-175. 

22 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე 2005. 
ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, სამწიგ- 
ნობრო ენა, დიალექტები), 2005. გამომცემლობა 
„ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი“. ინგლ. 
395-492 გვ.: თურქ. 331-394 გვ. 1. ნ0I0L9IL0ძ76 2005. 
Iხ6 C60LVI80§ 1ხ6 X2მICV0I§ (LI5(01ICმ1 II0M06, M01ხCL 
Iიითფინგ IXIმ16CC%); 2005. წIიმიყფ II005C „,XVI0I§1 51მ(C 
V9იIVCI5IIV”, LილII§ხ VCI5100 იყ. 395-492. M#L(0://VVVVV. 
§CL1ხძ.C0001/ძ0C/2158690/1ხ6-C60L=18ი§-(ნ6-ILმIICVC1§ 
ხ(ნწი://VVIVVIV.§CIხძ.C002/ძ0C/2 158759/ILმLCV0116L-C0IC0I6L 
ხIნწი://ძ§0მ06.001C.C0V.=06/ხმ0916/1234/3 15602 
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ტურული იდენტობის, დაცვის მიზნით... მეგრე- 
ლისთვის, სვანისთვის თუ საკუთარი ისტორიის 
მცოდნე ლაზისთვის ეროვნული კულტურის გა- 
მოხატულება პირველ რიგში არის თავიანთი 
წინაპრების მიერ შექმნილი მრავალსაუკუნო- 
ვანი დედაენობრივი (/ქართულენოვანი) წერი- 
ლობითი თუ ზეპირსიტყვიერი კულტურა. შესა- 
ბამისად, ეთნიკურ ქართველებს გვაქვს ერთი 
მრავალსაუკუნოვანი დედაენა (მთავარი ენა“ 
და არა – დედის ენა) და არა – ოთხი „დედაე- 
ნა“; ამგვარად, გაუმართლებელია ქართველთა 
ერთი ნაწილის გამოცხადება საქართველოს 
ენობრივ თუ ეთნიკურ უმცირესობად. აქვე აღ- 
ვნიშნავ: ქართული ლექსიკური ერთეული „დე- 
დაენა“ ინგლისურად არ უნდა ითარგმნოს რო- 
გორც Mისი6! (0იძVყ9 (ან გერმანულად, როგორც 
MVLC6I50I86Cჩ0...). ქართულ ენაში „დედაენა“ ნიშ- 
ნავს მოცემული ერის მთავარი ენას, უპირვე- 
ლეს ენას, მოცემული საზოგადოების ისტორი- 
ული კულტურის და მწერლობის ენას და არა 
– პირველყოფილი საზოგადოების ენას, „კერი- 
ის ენას“ ან – ოჯახის ენას. 

ტ. ვიხერკევიჩისა და ჯ. უითლის საკამათო 
კვალიფიკაციებიც ცხადყოფს, რომ პოსტსაბ- 
ჭოთა ქვეყნებში ენობრივი სიტუაციის აღწერის 
დროს კრიტიკულად უნდა მივუდგეთ საბჭოთა 
პერიოდში შექმნილი პოლიტიზებულ იდეოლო- 
გემებს, რომ ადეკვატური შედეგი მივიღოთ; 
ჩვენს შემთხევაში, საქართველოში ენობრივი 
სიტუაციის აღწერისას გასათვალისწინებელია 
რუსეთის იმპერიის – ოკუპანტი ქვეყნის – მიერ 
155 წლის განმავლობაში დემოგრაფიული ექ- 
სპანსიის შედეგებიც და ქართველი ერის და- 
სანაწევრებლად შექმნილი ე.წ. ოთხი თუ სამი 
ქართველური ენის პოლიტიზებული თეორი- 
ის ნეიტრალიზაციის აუცილებლობაც. კიდევ 
ერთხელ მოკლედ „ოთხი ენის“ საბჭოთა „კონ- 
ცეფციის“ შესახებ: 

ქართველთა ენობრივი ისტორიის ყველა 
მცოდნემ იცის, რომ XIX საუკუნის 60-იანი წლე- 
ბიდან მოყოლებული (როდესაც რუსეთმა დაას- 
რულა კავკასიის იარაღით დაპყრობა), ჯერ მე- 
ფის რუსეთის, შემდეგ საბჭოთა რუსეთის, დღეს 
კი პუტინის რუსეთის იდეოლოგები ცდილობენ, 
ისტორიული დედაენა – ქართული ენა და ამ 
ენაზე შექმნილი დიდი სამწიგნობრო კულტურა 
გაუუცხოვონ ქართველთა ერთ ნაწილს, კერ- 
ძოდ, მეგრელებს, ლაზებს, სვანებს. ამ მიზნის 
მისაღწევად განსაკუთრებით იღვაწეს საბჭოთა 
პეროდში, როდესაც ქართულის პარალელურ 
„უმწერლობო ენებად“ გამოაცხადეს მეგრული, 
ლაზური, სვანური მეტყველებები. ,უმწერლობო 
ენა“ ის ენაა, რომელ ენაზე არ არსებობს სა- 


მწიგნობრო ტრადიცია; რაც იმას ნიშნავს, რომ 
ამ „ენის მფლობელ საზოგადოებას დედაენაზე 
არა აქვს სამწიგნობრო კულტურამ?). 

საქართველოს ენობრივი სიტუაციისა და 
საქართველოს ენობრივი უმცირესობების შე- 
სახებ ერთ-ერთი ბოლო კვლევა ეკუთვნის 
პროფ. კ. გაბუნიას; კერძოდ, 2014 წელს გა- 
მოქვეყნდა მისი წერილი: „ენობრივი სიტუაცია 
თანამედროვე საქართველოში"“?2. მისი აზრით, 
„ენობრივ უმცირესობად იწოდება ენა, რომელ- 
ზეც შესაძლებელია ლაპარაკობდნენ უმცირე- 
სობები ეროვნული ტერიტორიის ნაწილზე“ (გვ. 
50-51). აქვე კ. გაბუნია წერს: „ქართველური 
ენების ერთ-ერთი სახესხვაობა – ქართული ენა 
სახელმწიფო ენის სტატუსით სარგებლობს; 
სხვა ქართველურ ენათაგან ყველა უმწერლო- 
ბო (დამწერლობის არმქონე) ენებია“ (გვ. 53)... 
კ. გაბუნიას თავის წერილში სხვა მეცნიერთა 
„პოლიტიზებაზე“ უსაფუძვლოდ საუბრობს (გვ. 
59), ამ დროს კი, თავად ვერ აღწევს თავს საბ- 
ჭოთა პერიოდში პოლიტიზებულ იდეოლოგე- 
მებს და დღესაც ქართველთა ნაწილს უმწერ- 
ლობო ენების მფლობელებად აცხადებს. 

ჩემი აზრით, „უმწერლობო ენა“ არ შეიძლება 
ჰქონდეს სულ მცირე 15-საუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო კულტურის მქონე ხალხს. რომელიმე 
მეტყველებისადმი „უმწერლობო ენის“ სტატუ- 
სის მინიჭება გულისხმობს ამ ენის მფლობელი 
საზოგადოების გამოცხადებას ისეთ „ხალხად“, 
რომელსაც საკუთარ დედაენაზე არა აქვს წე- 
რილობითი ტრადიცია და რომელსაც წერი- 
ლობითი კულტურისათვის აქვს სხვათა მიერ 
შექმნილი სამწერლობო ენა.. ქართველთა 
რამდენიმე ჯგუფის გამოცხადება უმწერლობო 
ენის მქონე ხალხად, საბჭოთა იდეოლოგემის 
ინერციაა. სწორედ საბქჭოური კვაზიმეცნიერუ- 
ლი დებულებების გაზიარების გამო შედის კ. 
გაბუნია გამოუვალ ჩიხში როცა წერს: 

„კითხვარებში, რომლებიც გამოიყენება სო- 
ციოლინგვისტური აღწერისას, ენობრივ საკი- 
თხებზე დასმული შეკითხვები, როგორც წესი, 
ფოკუსირებულია, ერთი მხრივ, პირველ (მშო- 
ბლიურ) ენაზე, მეორე მხრივ – ყოველდღიუ- 
რად გამოყენებულ სხვა, არამშობლიურ ენაზე 
(ხაზი ჩემია – ტ.ფ.), რომელზეც ლაპარაკობენ 
სახლში, მეზობლებთან, სახელმწიფო უწყებებ- 





23 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარა- 
ძე 2019. ქართველოლოგიის თანამედროვე გა- 
მოწვევებ,-დ„ თბილისი ჩIVLV0://ძვიმლ0ლ.იი1თ.C0V.906/ 
ჩხმიძI6/1234/315617 

24 კ. გაბუნია 2014, ენობრივი სიტუაცია თანამედრო- 
ვე საქართველოში, საერთაშორისო ჟურნალი 


მულტილინგვური განათლებისთვის, M93, გვ. 45-69. 


ეწ სწ. სსფ ე შის 


თან ურთიერთობისას, სკოლაში ან სამსახურში 
და ა. შ. (გვ. 55)... საქართველოს სვანურენოვა- 
ნი და მეგრულენოვანი მოსახლეობა ზეპირმე- 
ტყველების მიმართულებით (ლაპარაკი, მოს- 
მენა) ძირითადად გამოიყენებს პირველ ენას 
(სვანურს, მეგრულს), მაგრამ კითხვისა და წე- 
რის კომპონენტებს, ასე ვთქვათ, „ავსებს“ საე- 
რთოქართველური სტატუსით გამაგრებულ სა- 
ლიტერატურო ქართული ენით“ (გვ. 63). 

დამოწმებული ტექსტიდან გამოდის, რომ 
მეგრელის პირველი ენაა მეგრული, ხოლო მე- 
გრელისათვის ქართული ენა „არამშობლიური“ 
ენაა! ამგვარი დასკვნა ფაქტებსა და სწორ წა- 
ნამძღვრებს არ ემყარება, უსაფუძვლოა; ფაქტი 
სხვაგვარია: სალიტერატურო ქართული ენა სა- 
უკუნეების მანძილზე იქმნებოდა სამეგრელო- 
სა და სვანეთის მოსახლეობის მიერ და ისევე 
მშობლიურია მათთვის, როგორც სხვა ქართვე- 
ლებისათვის. 

სწორი მეთოდოლოგიით შედგენილი კი- 
თხვარის გამოყენების შემთხვევაში სულ სხვა 
შედეგს მიიღებდა კ. გაბუნიას ჯგუფიც; კერძოდ, 
საყოველთაოდ ცნობილია ფაქტია და ამას 
ჩვენ მიერ დატარებული კვლევაც ადასტურებს, 
რომ სამეგრელოშიც და სვანეთშიც ადგილობ- 
რივი მოსახლეობა ზეპირმეტყველებისას (ლა- 
პარაკი, მოსმენა) იყენებს როგორც ქართულ 
სალიტერატურო ენას – ისტორიულ დედენას 
(ეროვნულ ენას, პირველ ენას), ასევე, კუთხურ 
მეტყველებას (მეგრულს თუ რომელიმე სვანურ 
დიალექტს); კერძოდ: დიალექტს მეტწილად – 
ოჯახში და შინაურ გარემოში, სალიტერატურო 
ენას – შინაურ გარემოშიც და სახლს გართაც; 
მით უმეტეს, ოფიციალური საუბრისას (სუფრა- 
სთან, შეკრებაზე, სხდომაზე...). ის ფაქტი, რომ 
ბავშვი ენას იდგამს რომელიმე კონკრეტულ 
კილოსა თუ კილოკავზე, არ ნიშნავს იმას, რომ 
მას არამშობლიურად ენად გამოვუცხადოთ წი- 
ნაპრების მიერ შექმნილი ენა, რომელსაცეს სა- 
ზოგადოება მრავალი საუკუნის განმავლობაში 
იყენებს როგორც ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 
ასევე, ღვთისმსახურების, სამწიგნობრო კულ- 
ტურის შექმნისა თუ საქმისწარმოების პროცეს- 
ში. 

თავის სტატიაში კ. გაბუნია რატომღაც ეჭვის 
ქვეშ აყენებს ჩემ მიერ დამოწმებულ ერთ დე- 
ბულებას და „საკითხის პოლიტიზების მცდე- 
ლობად“ მითვლის (გვ. 59); კერძოდ, მე ვწერ: 
„როგორც წესი, ერთ ერს (ეთნიკური გაგებით) 
ერთი დედაენა აქვს“. ჩანს, ბ-ნი კ. გაბუნიასათ- 
ვის უცნობია, რომ ბევრ შემთხვევაში ენა ეთ- 
ნოსის იდენტობის განმსაზღვრელი უმთავრესი 
ფაქტორია (ზოგ შემთხევაში, ეთნოსის უმთა- 


ვრესი მახასიათებელია რელიგიაცაა). სიცხა- 
დისათვის დავიმოწმებ რამდენიმე სხვა მკვლე- 
ვარის განმარტებას: 

დეივიდ კრისტალი: „ამ ბოლო წლებში, ენა- 
თმეცნიერებმა კვლავ ყურადღება მიაქციეს 
ენის იმ მნიშვნელოვან ფუნქციებს, რომელ- 
თაგან ერთ-ერთია.. თვითაღქმის გამოხატვა: 
ვინ ვართ ჩვენ (როგორც ინდივიდი და რო- 
გორც ამა თუ იმ ჯგუფის წევრი), საიდან ვართ 
(რეგიონული, სოციალური, საქმიანობის თვა- 
ლსაზრისით) – ეს (ყველაფერი) გამოიხატება 
ორგვარი სახით: ზოგადენობრივად – საკუთა- 
რი ენით, რომელიც უჩვენებს ეროვნულ-სახე- 
ლმწიფოებრივ ან ეთნიკურ კუთვნილებას და 
შიდაენობრივად – კუთხური აქცენტით ან კი- 
ლოთი, რომელიც ცხადყფფს, თუ საიდან ვართ 
წარმოშობით. ესაა ენის თვითაღქმითი ფუნ- 
ქცია“?29 

ორვილ ბოიდ ჯენკინსი: „ენა არის უპირველე- 
სი და ყოველთვის წარმოდგენილი თავისებურე- 
ბა ეთნიკურობისა. ენის გარეშე თქვენ გექნებათ 
ეთნიკურობის უსრული აღქმა. ენა არის ეთნიკუ- 
რობის პირველი კომპონენტი. ენა უკავშირდე- 
ბა ჩვენს ფსიქიკას – როგორც ინდივიდუალუ- 
რი, ისე საზოგადოებრივი თვალსაზრისით. ენა 
არის აზროვნების საშუალება და ამდენად, იგი 
მსოფლხედვის განუყოფელი ნაწილიცაა. მსო- 
ფლმხედველობითი განსხვავებანი იწვევს სხვა- 
ობას აზროვნებასა და ენაში. დიახ, ენა ეთნიკუ- 
რობის უპირველესი კომპონენტია – კვლავაც 
ერთადერთი |გამორჩეული|)! მრავალთა შორის”25 





25 „ენა – ურთიერთობის საშუალება, ბარიერი თუ 
ტროას ცხენი?“ Lგიფსმ ფლ: M0ძI9ი2, 8მIICI 0L 'II0)მი 
LI0I§6?: „Iი I606იL V0მ1§, IIით)I5(§ ხმVC ძIმVი მI(6ი(100ი 
(0 (66 0XI§(6ი06 01 0(ი0L Iსილწიიყ 01 Iმითყმიც, 006 0L 
VხICნ 1§... 1800თყმფ6 მ§ Lხ6 L126მ0§ 01 CX09I0§51ი” 1ძ6იLICV: 
Vხ0 VVC მI6 (მ§ მი 100IV1I00მI 0L მ თI0სი0), Vხ6CIC VVC მILC 
ჩი001 ((6910M8IIV, 5§0C10IIV. 0CC0V0მ(0Mმ1IV). IC 010016518 
1(961IL ხი0Lი I0I6IIIით01§00მIIV, 10 106 I0CIMი 01 166 1იძIVIძყმ1 
1მიფყმ90§, VნMICნ 1ძ6იVIILV (66 იმII0ი §(0(08 01 C(იX01C თI0სი§, 
მიძ 1იLმIIი ლი1§00მIIV, 10 166 I0IIMი 01 1606 10CმI მCC060L§ მიძ 
ძ1მ16CL§, Vხ1ICხ IL6IICCI Vხ6CI6 V6 V6I6 ხI0089ს( სი. LII1§ 1§ 
(60 1ძლიLIIV VICVV 01 I8ითსმლ6” 
ხL(60://VVVV.00V100CLV5Lმ1.C000/L116§5/ც00L§5/M00/#LVI- 
C165/-4879.0ძL 

26 „კილოები, ენები და ეთნიკურობა“ LIმI6CL§, 1მიფსმდ- 
05 მიძ 6(ხი1ICIIV: Lმიფხმფ6 1§ მ 0IIი1მILV CჩმIმCLI6II§0IC მ0ძ 
მი მIVმV5 ნI6960! CხმILმCLCII§0C 01 6(ხ9ICILV. VVIIხისL Iმი- 
თყხმფ6 V00 V0V9Iძ ხმV6C მი I0C0M201CLC ძ0§C01IიV00 01 6Lჩ- 
010ICV. Lმიფყმ86 15 (66 იIIი1მIV C00000060(1 01 6(001CICV. 
Lგიფემ906 15 II0ძ 900 VIIხ 0V0I ი§VCხ6, მ§ 1იძIVIძსმ1§ მიძ მ§ 
მ 90016LV. Lმიი90მ986 1§ მ C0000ი0ი6ი( 01 1იისყხL. 19ხ9§ Iმი- 
თხმ96 15 10I6–IმI (0 V0IIVVICVV. LXIIICCI6ი00§ 10 VV0IIთVICVV 
10V0IV6 ძIII6I6ი00§ I0 (ხის მიძ 1მითყმფ6. V 05, 100იC0მ06C 
19 166 იIIიემIV C60010000%L 01 6(ნი01CICV. VCL IL 1§ 5VIII 0იIV 
006 00010000%( მიე0იდ 0106Iყ. ხL60://01C.010/1890 ფ0მ905/ძ1- 
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კიმბერლი ა. ნოელზი: „ენასა და ეთნიკურო- 
ბის ურთიერთდამოკიდებულება კარგა ხანია, 
სოციოლინგვისტთა ინტერესის საგანია. ენობ- 
რივ ერთეულთა ვარიაციების არსებობას მათ- 
ზე მეტყველთა ეთნიკურობა განაპირობებს და 
პირიქით – |ამა თუ იმ) ენაზე მეტყველება განა- 
პირობებს ეთნიკურობას.“27 

მასაცუგუ მაცუო: „მიუხედავად იმისა, რომ 
ენა არაა ერთადერთი ან უმნიშვნელოვანესი 
ფაქტორი, რაც ერთმანეთისგან განასხვავებს 
ეთნოსებს, ბევრი მეცნიერი კვლავინდებურად 
დარწმუნებულია, რომ ენა არის იმ ძირითად 
ფაქტორთაგანი, რომლებიც ერთი ეთნოსის მე- 
ორისგან განსხვავების საფუძველს ქმნის“?5... 

სხვა მრავალი თანამედროვე სპეცია- 
ლისტის თვალსაზრისის დამოწებაც შესაძლე- 
ბელია29; ჩვენთვის უდავოა, რომ როგორცწესი, 
ენა და ეთნოსი ურთიერთგანმსაზღვრელი ცნე- 
ბებია (არის ცალკეული გამონაკლისებიც); 
სწორედ ამის გათვალისწინებით, რუსეთის იმ- 
პერიის მოხელეები 155 წელია ცდილობენ, ქა- 
რთველები დააჯერონ რომ სხვადასხვა ენებია: 
ქართული, მეგრული, ლაზური და სვანური... 
სამწუხაროა, რომ ეს პოლიტიზებული იდეო- 
ლოგემა ზოგმა ენათმეცნიერმაც და ენობრივი 
პოლიტიკის სპეციალისტმაც დაიჯერა. არც ის 
გამოირიცხება, რომ თანამედროვე რეალობა- 
ში ქართველთა ოთხ „პირველ ენაზე“ საუბარი 
ქართველთა ე.წ. ოთხი დედაენის თეორიის შე- 
ფუთვის მცდელობაა. 

ჯ, უითლისაგან განსხვავებით, კ. გაბუნია 
სიფრთხილით არ ეკიდება არც უმწერლებო 


მ16C(§1მით56(ნ%01CILV.ჩხ(იე! 

27 „ენობრივი ვარიაცია და ეთნიკური თვითალღქმა: სო- 
ციალურ-ფსიქოლოგიური პერსპექტივა“ 
Lმიფემ86 VმIმ00M მიძ 6:ხი1C 1ძხიVLCV: /#ს §0C01მ! 0§5VCხ0- 
10თფIლ0მI 00I506CLIV6C: 06 L6Iმ0I0ი ხ6LV6ლი Iმილხმ96 მიძ 
6'ხიICIIV ხმ§ I0ით 1IიI6I65(6ძ §0010II0C019(ი მ0ძ §001მ1 
0§5VCი010ფ§(§ მIII6. VმIIმVI00§ 1I0 IIით01§0C იმI(6Lი§ მI6 
მIთყ00ძ L0 ხ6 I0II06ი00ძ ხV §06მL6CL5” C(ხი1CIVI0§, მიძ, 10 მ 
18010I008მ! Iმ§ხ10ი, 1მით90მ96 056 0მ§ ხ66ცი §09=90510ძ (0 CI6- 
მI6 მიძ §სხ§IმიLIმ(6 6(MI01CICV. 
ხVნწი://51(6§.09VCნ.0მ1ხCLLმ.Cმ/ICI0ხ/VV0I9I0L6§5/V06-000(60%/ 
9იI0მძ§/2016/08/M00I§2014 LმილCიი1იი.იძL 

28 ენა და ეთნიკურობა: მრავალფეროვანი დამოკი- 
დებულება Lმითხმ96 მიძ LILხიICICV: #ი IIIძძლალლი( 
სიIმ0იი: „Iხიყყნ Iმიფყმ26 1§ 00L (ხ6 0%იIV IმCI0L 0L 
Lხ6 #0209L 10100ILLმიL I9C0(0L, VხICხ ძ!§ა0ითაI5ხნ6§ 6(ი01C 
თიიხი§, ხემიV §C001მI§ ხმV6 §0 IმL მLთ00ძ Lხმ( IმითყხმლფC 
189 მი1008 166 LCV IმC(0I§ 10 (CIი12§ 0 Vხ1ICხ მი 0(ხი1C 
თიი0ხი 1§ ძI§00იფა1§ხ0ძ წ0იე 0166L თ-0VI0(§)“. ხL60://ჩხ0Iი26. 
ხI0ყხIიიმ-ს.მ0.10/106IVმ/ „ცხ/L.23/03იემ1(§00.0ძL 

29 მაგ., იხ.: 
Lმიფხმფ6 მიძ LIხი!1C IძგიVICV MLი://060016.Cმ§9.50ლ.6ძV/ 
ძყხხ1ი5§L/LIMC240/I6მძ10C5/L16ხLI1იძ.1999.50C0181. 
0§VC0010<V.იძL 


ჯოშუა ფიშმანის მსჯელობისათვის 


ენისა და დიალექტის გასამიჯნი კრიტერიუ- 
მის თემას და კატეგორიულად წერს: „ენად 
კვალიფიცირება ხდება სისტემური იგივეო- 
ბა-სხვაობების მიხედვით – ეს არის აქსიომა 
ენათმეცნიერებისთვის და სხვა მიდგომები 
უკვე სცილდება ლინგვისტიკის სფეროს. შე- 
საბამისად, ლინგვისტური ცნებებისა (ენის, 
დიალექტის და ა. შ.) და მათი ურთიერთმიმა- 
რთების დადგენა ლინგვისტიკაში მხოლოდ 
საკუთრივ ლინგვისტური კრიტერიუმებით 
არის შესაძლებელი...“ (გვ. 59). წარმოდგენილ 
ციტატაში ორი არსებითი შეცდომაა: 

(1) მსოფლიოში არსებული არც ერთი ენის 
სტატუსი არ დადგენილა „სისტემური იგივე- 
ობა-სვაობების მიხედვით. რაც მთავარია, 
სისტემური იგივეობა-სხვაობა არ არის ენად 
თუ კილოდ კვალიფიცირების საიმედო კრი- 
ტერიუმი: ბევრი ენა, მაგალითად, რუსული და 
უკრაინული, აზერბაიჯანული და თურქული, რუ- 
მინული და მოლდავური, სერბული და ხორვა- 
ტული.. ენადაა კვალიფიცირებული, მაგრამ, 
„სისტემურად“ გაცილებით ახლოსაა, ვიდრე, 
მაგ., გერმანული ენის დიალექტები, არაბული 
ენის დიალექტები, ფრანგული ენის დიალექტე- 
ბი, იტალური თუ სომხური ენების დიალექტები... 
ამ ფაქტებდან გამომდინარე, რბილად რომ 
ვთქვათ, გულუბრყვილობაა აქსიომად მივიჩ- 
ნიოთ კ. გაბუნიას მოსაზრება, რომ თითქოსდა 
„სისტემური იგივეობა-სვაობები“ არის ენისა და 
კილოს გასამიჯნი ლინგვისტური კრიტერიუმი?%. 

(2) კ. გაბუნიას მოსაზრება (ეენად კვალიფი- 
ცირება ხდება სისტემური იგივეობა-სხვაობე- 
ბის მიხედვით – ეს არის აქსიომა ენათმეცნიე- 
რებისთვის და სხვა მიდგომები უკვე სცილდება 
ლინგვისტიკის სფეროს“) ალოგიკურია იმიტო- 
მაც, რომ აქ გათვალისწინებული არ არის სო- 
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მის კრიტიკული ანალიზისათვის იხ., აგრეთვე, მ. 
ლაბაძე 2016. ენისა და კილოს გამიჯვნის პრობლე- 
მა: სისტემურ-სტრუქტურული კრიტერიუმის კრი- 
ტიკული ანალიზი”, ქართველური მემკვიდრეობა, 
XX, ქუთაისი. გვ 140-152. ენისა და კილოს კრიტე- 
რიუმების შესახებ ვრცლად იხ.: თ. გვანცელაძე 
2006. ენისა და დიალექტის საკითხი ქართველო- 
ლოგიაში, თბ., „უნივერსალი“; ტ. ფუტკარაძე 2008. 
ქართველთა დედაენა და დიალექტები, ქუთაისი; 
ტ. ფუტკარაძე, 2016. ენისა და კილოს გასამიჯნი 
კრიტერიუმები და ქართველურ იდიომთა კვალი- 
ფიკაციის პოლიტიზების რეტროსპექტივა, ქართუ- 
ლი უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
და სამართლის ფაკულტეტის შრომები, ტ. VIს თბი- 
ლისი; მ. ლაბაძე, 2019. ენისა და კილოს გამიჯვნის 
საკითხი ლინგვისტურ ქართველოლოგიაში საე- 
რთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინებით. 
თბილისი (ელექტრონული გამოცემა) და სხვ. 
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ციოლინგვისტური მიდგომები; საყოველთა- 
ოდ ცნობილია, რომ ენისა და კილოს სტატუსი 
მეტწილ შემთხევაში დგინდება არა ფონეტი- 
კურ-მორფოლოგიურ-სინტაქსური სტრუქტურე- 
ბის იგივეობის მიხედვით, არამედ – მოცემული 
ენობრივი სახესხვაობის სოციალური სტატუსის 
მიხედვით, რასაც სოციოლინგვისტიკა სწა- 
ვლობს; სოციოლინგვისტიკა კი ნამდვილადაა 
ენათმეცნიერების დარგის ნაწილი. 


წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველზე 
შეგვიძლია ვთქვათ: 

ეთნიკურ/ენობრივ უმცირესობათა „ენობ- 
რივი უფლებების დამცავ საკანონმდებლო 
ბაზაზე მსჯელობისას, საქართველოს ხელი- 
სუფლების მიერ პირველ რიგში გასათვა- 
ლისწინებელია „რეგიონული ან უმცირესობის 
ენების ევროპული ქარტიის“ მამების პოზიცია 
ავტოქთონი (ისტორიული) უმცირესობებისა 
და ახალი უმცირესობების განსხვავების აუ- 
ცილებლობის შესახებ; თუმცა, საქართველოს 
ტერიტორიაზე საქართველოს სახელმწიფო 
ენის, ავტოქთონი უმცირესობებისა თუ მიგრა- 
ნტი უმცირესობების ლინგვისტური უფლებების 
სრული რეალიზაცია შეუძლებელია საქართვე- 
ლოს სრულ დეოკუპაციამდე. 

ცივილიზებულ სამყაროსთან საქართველოს 

ინტეგრაციის პროცესში არსებითი მნიშვნელო- 
ბა უნდა მიენიჭოს საქართველოს ენობრივ-ეთ- 
ნიკური სიტუაციის აკადემიურ, დეპოლიტიზე- 
ბულ აღწერებსა და კვალიფიკაციებს. საშურია, 
საერთაშორისო სამეცნიერო თუ საინფორმა- 
ციო ველში დროულად დაბალანსდეს ქართვე- 
ლოლოგიის სფეროში არსებული რუსულიმპე- 
რიული იდეოლოგემები და კვალიფიკაციები. 
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